Notitie over de bestuurlijke organisatie KNWU
Aan:  leden van het KNWU Congres op 29 mei 2006.
Van:  Hoofdbestuur KNWU 
 

Inleiding.
 

Het onderwerp Bestuurlijke Organisatie was een prominent agendapunt tijdens het Congres van 10 december 2005.

Het verslag en de daarbij behorende besluitenlijst van het Congres aangevuld met het amendement van District ZO-N, geeft een beeld van wat voorgesteld, besproken en besloten is.

 

Een van de besluiten was het instellen van een Stuurgroep die, rekening houdend met het besprokene en de besluiten, met een uitwerking moet komen zodat het Hoofdbestuur in het voorjaarscongres 2006 nieuwe voorstellen kan presenteren.

Op 15 februari 2006 heeft het Hoofdbestuur besloten een voorbereidende bijeenkomst te organiseren voor de leden van het Congres waarbij de plannen over de bestuurlijke organisatie vroegtijdig besproken kunnen worden. Dat geeft de voorzitters van de Districten, Afdelingen en belangengroeperingen tevens de mogelijkheid de bijeenkomsten in eigen gelederen beter voor te bereiden.
Naar aanleiding van de discussie en suggesties vanuit de bijeenkomst van 26 april heeft het Hoofdbestuur deze notitie vastgesteld die ter bespreking en besluitvorming is geagendeerd voor het Congres van 29 mei 2006.
 

Werkwijze Stuurgroep Bestuurlijke organisatie ( BO )
 

Zoals in het Congres van 10 december 2005 gemeld bestaat de Stuurgroep uit de leden J. Oegema, C. Nuijtens en H. Sloesen en wordt bijgestaan door Th. Hoex. Op 17 januari 2006 heeft een eerste bijeenkomst plaatsgevonden met de voorzitters van de 3 in het Congres van 10 december 2005 ingestelde werkgroepen. Hierbij is de opdracht voor iedere groep en de uitgangspunten van de BO besproken.

Op 6 maart 2006 heeft de Stuurgroep gesproken met de voorzitters van de 3 werkgroepen, gevolgd door een gezamenlijke rapportage van werkzaamheden op 27 maart 2006.

                               

De Stuurgroep merkt op dat ondanks de marginale verruiming door het verplaatsen van het Voorjaarscongres de beschikbare termijn toch wel de nodige werkdruk op de werkgroepen heeft gelegd. Ondanks dat kon de Stuurgroep op 5 april 2006 een notitie in het HB presenteren.

 

Deze rapportage van het Hoofdbestuur is opgebouwd naar de indeling van de 3 onderscheidende werkgroepen.

 

Werkgroep indeling Regio’s en toedeling taken.
 

De werkgroep bestaat uit Evert Jochemsen als voorzitter en verder uit Hijmen van Doornspeek, Ger Heeringa, Johan Kusters, Gerrit Ras, Joop Reinders, Teun Stam, Herman Sterken, Ben Wigger, Henk van Beusekom en Rob de Lelij.

 De werkgroep heeft twee opdrachten meegekregen t.w. 

a- een advies uit te brengen over het aantal nieuwe regio´s en het bepalen van de grenzen van deze nieuwe regio´s.

b- advies te geven over de gewenste toedeling van taken aan het regionale bestuurlijke niveau.

 

Bij de samenstelling van de werkgroep is rekening gehouden met een goede vertegenwoordiging van de diverse geledingen, functies en disciplines in de KNWU waardoor er met een relatief grote werkgroep is gewerkt.

De werkgroep is 2 maal bijeen geweest, waaronder een gehele zaterdag.

 

Het bepalen van het aantal en de grenzen van de regio´s was tijdens het Congres van 10 december onderwerp van discussie. 

In deze notitie is vastgehouden aan het eerder door het Hoofdbestuur ingenomen standpunt dat alle takken van de wielersport in de KNWU onder één bestuurlijke organisatie worden gebracht. Het Congres van 10 december heeft kennis genomen van het voorstel voor het instellen van 4 regio´s en heeft daaraan toegevoegd: “tenzij het noodzakelijk blijkt een ander aantal te kiezen“.
De Hoofdbestuur heeft kennis genomen van de discussies in de werkgroep en de Stuurgroep en komt ten aanzien van het eerste deel van de opdracht tot de volgende samenvatting:

 

Ad a - Aantal en grenzen
 

Ongeacht de keuze voor het aantal van 3, 4 of 5 nieuwe bestuurlijke regio´s ontstaat een nieuwe situatie met beduidend grotere gebiedsdelen dan bij de huidige 8 Districten. Het is niet uit te sluiten dat er op enig moment behoefte bestaat om subgebieden aan te wijzen binnen één nieuwe bestuurlijke regio, bijvoorbeeld om (eenmalige) activiteiten of interclub initiatieven op te zetten. 

Daarom stelt het Hoofdbestuur voor het advies van de Stuurgroep over te nemen om de nieuwe bestuurlijke eenheden aan te duiden als “Gewesten” en de eventuele subgebieden binnen een Gewest eensluidend als “regio” aan te merken. ( voorstel 1)
In het vervolg van dit verslag wordt daarom de benaming “Gewest” gebruikt.       

 

Mogelijk ten overvloede bevestigt het Hoofdbestuur hierbij nogmaals dat de activiteiten van de nieuwe Gewesten in essentie gericht moeten zijn op het functioneren van de verenigingen en organisatoren en het stimuleren en ondersteunen van lokale en bovenlokale initiatieven. Niet het minst belangrijk daarbij is het ondersteunen van het vrijwillig kader. Dit uitgangspunt speelt ook een belangrijke rol bij het bepalen van de grenzen van de nieuwe Gewesten. In de infrastructuur van de sport in Nederland hebben de Provinciale Sportraden een belangrijke ondersteunende functie waarvoor vaak personele en financiële faciliteiten beschikbaar zijn. De KNWU maakt met name op het vlak van ondersteuning en advisering van verenigingen en kader al gebruik van de diensten van Provinciale Sportraden. 

Om die reden stelt het Hoofdbestuur voor om bij het bepalen van de grenzen van de KNWU Gewesten de grenzen aan te houden van Provincies. ( voorstel 2)
 
Op 10 december 2005 heeft het Hoofdbestuur de voorkeur uitgesproken voor een aantal van 4 Gewesten. Het Congres heeft verzocht hier nog eens goed naar te kijken. Het Hoofdbestuur heeft kennis genomen van de gevoerde discussies in de Stuurgroep en de werkgroep en stelt vast dat er  in meerderheid een voorkeur blijft bestaan voor 4 Gewesten. In de nieuwe situatie moet rekening worden gehouden met clustering van alle wielerdisciplines. Om die reden is er te weinig draagvlak voor het aantal van 3 Gewesten omdat er dan te grote werkgebieden ontstaan. Het aantal van 3 is overwogen omdat het Fietscrossen nu ook in 3 afdelingen is georganiseerd. 

                                                        

Ook is nagegaan of het aantal van 5 Gewesten tot betere omstandigheden zou kunnen leiden om de gewenste bestuurlijke doelstellingen te bereiken. De belangrijkste doelstelling van schaalvergroting op “regionaal niveau” is het verhogen van kwaliteit van begeleiding, advies en dienstverlening om zodoende het functioneren van verenigingen, stichtingen en het vrijwillig kader te verbeteren.

De geringe verkleining van het werkgebied ten opzichte van 4 levert naar de mening van het Hoofdbestuur geen extra aanbeveling op voor 5 Gewesten. Om vanuit een Gewest ondersteunende activiteiten en initiatieven te organiseren is nu eenmaal een behoorlijke schaalgrootte en samenhang nodig zodat dit efficiënt, doelmatig en kostenverantwoord kan gebeuren. Daarvoor zijn in een Gewest eerder te weinig dan teveel verenigingen en stichtingen aanwezig, waarbij te denken is aan activiteiten zoals kadercursussen, wedstrijdkalender, inter-club en wervende initiatieven. 

Vanuit het belang voor het Fietscrossen roept het aantal van 5 Gewesten in plaats van de huidige 3 Afdelingen ongewenste negatieve effecten op. Bij een indeling in 4 Gewesten zal daar geen sprake van zijn.

 

Daarom concludeert het Hoofdbestuur dat er geen nieuwe of zwaarwegende argumenten zijn om af te wijken het voornemen van 4 Gewesten. Bovendien heeft ieder Gewest de mogelijkheid bepaalde activiteiten in zelf aan te wijzen subgebieden (regio’s) te organiseren.  (voorstel 3)
 

Zoals eerder gemeld zijn grenzen van de Provincies aangehouden. 

Op basis van gewogen onderlinge verhoudingen tussen aantallen licentiehouders, inwoners, wedstrijden, verenigingen/stichtingen en parkoersen heeft de kleinst mogelijke minderheid in de werkgroep zich uitgesproken voor de volgende provinciale indeling : (optie 1)

               Gewest 1: Friesland, Groningen, Drenthe, Overijssel en Gelderland

                Gewest 2 : Noord Holland, Flevoland en Utrecht 

                Gewest 3 : Zuid Holland en Zeeland

                Gewest 4:  Noord Brabant en Limburg

 

Tijdens het informele overleg op 26 april is nog een alternatief geopperd in een poging het verschil van inzicht binnen de werkgroep te overbruggen. Hoewel dit tijdens de bijeenkomst niet heeft geleid tot overeenstemming is om de discussie recht te doen verzocht dit alternatief ook als voorstel op te nemen. (optie 2) :

               Gewest 1: Friesland, Groningen, Drenthe, Overijssel en Gelderland

               Gewest 2: Noord Holland en Flevoland,

               Gewest 3: Zuid Holland en Utrecht,

               Gewest 4: Zeeland, Noord Brabant en Limburg.

 
Het Hoofdbestuur spreekt niet tegen dat bij clustering van Noord en Zuid Holland (optie 1) een concentratie ontstaat van inwoners, verenigingen en licentiehouders. Maar juist deze concentratie, zoals ook bij de clustering van de 3 zuidelijke provincies in de opties 2 en 3, biedt ook beduidende voordelen op het terrein van gezamenlijke problematiek en belangenbehartiging zoals voor veiligheid bij het gebruik van het openbaar wegennet, afspraken over grensoverschrijdende zaken en (onderlinge) stimulering en ondersteuning tussen de diverse takken van de wielersport binnen het werkgebied van één Gewest. 

Daarom en vanwege de grote omvang van het Gewest 1 steunt het Hoofdbestuur het advies van de Stuurgroep en werkgroep voor de onderstaande indeling en legt dit ter discussie en besluitvorming aan het Congres voor als optie 3: 

            Gewest Noord : Friesland, Groningen, Drenthe en Overijssel

            Gewest Oost : Gelderland, Flevoland en Utrecht

            Gewest West: Noord en Zuid Holland

            Gewest Zuid : Zeeland, N-Brabant en Limburg

            

Het Hoofdbestuur verzoekt het Congres zich bij stemming uit te spreken voor één van de voorgelegde 3 opties voor de indeling in 4 Gewesten. (voorstel 4)
 

Het Hoofdbestuur handhaaft vooralsnog het eerder ingenomen standpunt voor een gelijke stemverhouding per Gewest in het Congres. 

In de werkgroep was aandacht gevraagd hierin verschil aan te brengen. 
Besluitvorming over dit onderwerp en over statuten en reglementen zal plaats vinden in het Congres van 16 december 2006.

 

 Ad b  Taken
 

De ingezette lijn van “ centraal wat moet en decentraal wat kan “ wordt voortgezet. 

De nadruk van de nieuwe Gewesten ligt op kontakten met, diensten en adviezen aan en initiatieven gericht op verenigingen/stichtingen, organisatoren, gemeentelijke en provinciale overheden.

Dit betreft bestuurlijke, representatieve, sport-, kader- en wedstrijdtechnische aspecten en werkzaamheden voor zover deze relevant zijn binnen het werkgebied van een Gewest.

 

Het bestuur van ieder Gewest zal mede verantwoordelijkheid moeten nemen voor de nodige inbreng bij het opstellen van het algemene  KNWU- beleid maar zal door periodiek overleg met het Hoofdbestuur en/of tussen portefeuillehouders ook de verantwoordelijkheid hebben om het goedgekeurde KNWU beleid daadwerkelijk uit te voeren.

Binnen de ruimte van het beleidsplan geeft een Gewest samen met verenigingen en stichtingen verdere invulling aan zaken die binnen een Gewest nodig en gewenst zijn voor een positieve ontwikkeling van de wielersport en de belangen van verenigingen en het vrijwillig kader. 

 

Het Hoofdbestuur vindt het om deze reden ook belangrijk dat er sprake is van een gelijke opbouw van portefeuilles in het bestuur in een Gewest en in het Hoofdbestuur. Hoewel dat niet overal mogelijk zal zijn is het toch belangrijk deze indeling van beleidsterreinen ook in de verenigingen te stimuleren.  (voorstel 5)
 

Het Hoofdbestuur heeft nadrukkelijk om een advies gevraagd over de plaats van de werkzaamheden van de huidige functies STDC, RCV en Consul. 

Het Hoofdbestuur is het eens met het advies van de Stuurgroep om deze werkzaamheden binnen het Gewest in te passen in de onder de verantwoordelijkheid van het bestuur of een van de portefeuillehouders functionerende commissies en werkgroepen. 

Het is wel raadzaam deze adviserende en uitvoerende commissies en werkgroepen geleidelijk en in harmonie tussen de landelijke en de gewestelijke besturen in te richten en in te voeren.
Daarom is het Hoofdbestuur van mening dat gewacht moet worden met het omvormen van de bestaande landelijke commissies totdat ook op Gewestelijk niveau de nieuwe bestuurlijke organisatie voldoende is ingevoerd en verzoekt de huidige commissieleden hun werkzaamheden vooralsnog voort te zetten. (voorstel 6)
 

Het Hoofdbestuur is bereid afspraken te maken met de Gewesten over de wijze waarop vanuit de centrale werkorganisatie ondersteuning gegeven kan worden aan het werk van de Gewestelijke besturen. Decentralisatie van de werkorganisatie is daarbij uitgesloten. 

 

Het Hoofdbestuur acht de aanduiding van de toedeling van taken en werkzaamheden tussen de beide bestuurlijke niveaus voor dit moment in het proces voldoende duidelijk. Zij is het met de Stuurgroep eens dat de verdere uitwerking hiervan in het tweede deel van 2006 moet worden opgepakt door een werkgroep die is samengesteld uit vertegenwoordigers vanuit de nieuwe Gewesten. De Stuurgroep ziet erop toe dat de werkzaamheden opgestart worden na besluitvorming over het aantal en begrenzing van de Gewesten. 

Uitgangspunt voor de hierbij in te stellen werkgroep is het (als bijlage toegevoegde) verslag van de werkgroep “regio´s en taken” van 26 maart 2006. 
Rapportage van werkzaamheden dient deel uit te maken van het advies van de Stuurgroep aan het Hoofdbestuur ten behoeve van het Congres van 16 december 2006. (voorstel 7)
 
Vertegenwoordiging Gewest in Congres.

Vanwege de relatie met het bestuur staat de delegatie van een Gewest in het Congres onder leiding van de voorzitter van het bestuur van een Gewest. 
Het Hoofdbestuur adviseert bij de verdere invulling van de delegatie te streven naar een zo breed mogelijke vertegenwoordiging van geledingen, belangen en actieve sporters in het Gewest. Op die wijze wordt invulling gegeven aan een van de doelstellingen van deze bestuurlijke organisatie t.w. het bevorderen van betrokkenheid en gedragenheid van beleid.

Daarmee wordt ook bereikt dat het Gewestelijk bestuur behalve in de rol van mede opsteller en uitvoerder van het beleidsplan ook te nadrukkelijk beland in de positie van toezichthouder op het gevoerde beleid van de KNWU.

 

 
Werkgroep financiën

 

De werkgroep financiën bestaat uit Jan Jongsma als voorzitter en verder uit Jan ten Hove, Theo Schouwenaar, Arjan Grevink en Evie Agterberg.

 

De werkgroep heeft keer vergaderd over algemene uitgangspunten van de opdracht die bestaat uit:

a- Formuleer uitgangspunten voor het beantwoorden van vragen over de financiering van activiteiten.
b- Geef richtlijnen voor de loop van geldstromen tussen het landelijk en gewestelijk bestuur.
 

De werkgroep heeft in algemene termen gediscussieerd over stellingen zoals “leden moeten de kosten van het functioneren van hun ledenorganisatie betalen “, “ welke activiteiten worden gefinancierd vanuit het centrale budget ? “ en “ activiteiten – w.o. topsport – moeten ten minste voor een deel uit eigen budget worden gefinancierd” .

Er heeft nog geen concrete uitwerking van vraagstukken plaatsgevonden. Daarmee kan pas worden begonnen na besluitvorming over de nieuwe Gewestelijke indeling en toedeling en uitwerking van concrete taken en werkzaamheden.    

Wel is de werkgroep tot de aanbeveling gekomen om in beginsel van een budgettair neutraal scenario uit te gaan, m.a.w. dat nieuw geld uit nieuwe activiteiten of aanbod van diensten moet komen en eventueel hogere lasten vanwege de gewijzigde organisatie niet uit contributies of licenties zou moeten komen.

De discussie over de lidmaatschapsbijdrage kan pas worden voortgezet aan de hand van de aanbevelingen die moeten komen vanuit een bestuurlijke werkgroep die zich buigt over flexibilisering (werkplan 2006).

  

Over de financiële verhouding tussen het Hoofdbestuur en de Gewesten is afgesproken de lijn te gaan volgen van consolidatie van het eigen vermogen van de KNWU als één rechtspersoon. Daarbij wordt één rekeningschema ingevoerd en geldt een uniforme administratieve organisatie en rapportagestructuur voor de gehele KNWU.

De werkgroep zal een voorstel uitwerken waarbij het geconsolideerde eigen vermogen van de Districten en Afdelingen per 31 december 2006 doelgericht kan worden ingezet voor het opzetten van (meerjaren) initiatieven en projecten binnen de Gewesten. Dit met als doel de Gewesten te stimuleren om sportactiviteiten op te zetten. Daarmee wordt ook voorkomen dat er in het zicht van de nieuwe indeling nog niet bestemde budgetten alsnog in 2006 worden besteed . 

 

Het Hoofdbestuur heeft kennisgenomen van de rapportage en wacht verdere activiteiten en adviezen af.

 

Werkgroep Statuten en reglementen 
 

Deze werkgroep staat onder leiding van Erik Lutjens en Hans van Beek en wordt voorts gevormd door Annelies Wolsink en John van den Akker.

 

De opdracht van deze groep is tweeledig t.w.

1-Pas waar nodig en tijdig de huidige statuten en reglementen aan zover dit voor de voortgang van het proces nodig en wenselijk is,

2-Stel een concept op van een profielschets die gebruikt kan worden bij het werven van geschikte kandidaten voor regionale bestuurlijke functies.

 

De voortgang van de werkzaamheden van deze werkgroep is in de afgelopen maanden voornamelijk bepaald door de voortgang en de denkrichting van met name de werkgroep die adviseert over de indeling van de Gewesten.

Daarvoor verwijst het Hoofdbestuur naar 2 bijlagen bij deze notitie t.w. een concept van de Statuten met daarin de aanpassingen die gericht zijn op de gewijzigde samenstelling van het Hoofdbestuur en voorstellen voor de samenstelling, vertegenwoordiging en de stemmenverhouding in het Congres.

Bij haar advies is de werkgroep uitgegaan van de eerdere opvatting van het Hoofdbestuur voor het aantal van 4 Gewesten en vertegenwoordiging in het Congres van Gewesten en het 

“ Platform Topsport”.  Het advies voor 4 stemmen voor ieder Gewest en 9 voor het Platform Topsport is ingegeven door de vereiste stemmenverhouding in geval van wijziging van de  statuten. 

Tijdens het informeel overleg op 26 april bleek consensus te bestaan over het toepassen van een 2/3 meerderheid ingeval van wijziging van de statuten en reglement.

Het Hoofdbestuur kan zich hierin goed vinden.

 

Het Hoofdbestuur wijst erop dat tijdens het congres van 29 mei 2006 nog geen formele besluitvorming over wijziging van de statuten en reglementen hoeft plaats te vinden. In het informeel overleg is afgesproken dat tot 1 juli 2006 suggesties voor wijziging en aanpassing toegestuurd kunnen worden aan het Uniebureau.

Na besluitvorming over het aantal Gewesten en op basis van de ingekomen reacties vanuit het Congres kan de werkgroep na 1 juli 2006 een definitief voorstel uitwerken. 
Met de voorbereidingen voor de nieuwe gewestelijke bestuurlijke inrichting w.o. de vorming van een nieuw bestuur (zie bijlage met profielschets) kan na het Congres van 29 mei 2006 gestart worden. Besluitvorming vindt dan plaats bij het Congres van 16 december 2006 met als ingangsdatum 1 januari 2007.

 

Een uitzondering op deze planning moet worden gemaakt voor wijziging van artikel 14.5 van het Algemeen Reglement omdat dit artikel het aantal leden van het Hoofdbestuur regelt. In dit artikel wordt thans bepaald dat het minimum aantal leden zes bedraagt. Onder verwijzing naar het voorstel bij punt 8 van de agenda van het Congres van 29 mei 2006 (verkiezing bestuur) stelt het Hoofdbestuur voor vooruitlopend op de formele aanpassing van Statuten en  Reglement op 16 december 2006, hierbij in te stemmen met wijziging van artikel 14.5 van het Algemeen Reglement in de zin dat het Hoofdbestuur bestaat uit 5 leden. (voorstel 8)
 
Koppeling internationale bestuurders en leden commissies.

Hoewel het in deze fase geen deel heeft uitgemaakt van de opdracht, neemt het Hoofdbestuur graag de suggestie van de Stuurgroep over om een gestructureerde relatie als bestuurlijk adviseur en agendalid in te stellen tussen het Hoofdbestuur van de KNWU en de Nederlandse internationale bestuurder(s) en naar analogie hiervan dit waar mogelijk ook toe te passen voor de leden van internationale commissies met de ( deels nog in te richten) landelijke “commissies en werkgroepen” (voorstel 9) 

 

Rol van de Stuurgroep
Zoals in eerdere bijeenkomsten bij herhaling benadrukt is het voor de KNWU, de actieve sporters en de talrijke vrijwilligers, van groot belang dat het proces van de bestuurlijke organisatie succesvol én harmonieus verloopt. Bij de voortgang van dit proces hoort eenduidige aansturing, gepaste voortvarendheid en vooral ook de nodige zorgvuldigheid.

De Stuurgroep onder leiding van Johan Oegema, die door het Hoofdbestuur is ingesteld om het hele proces te stroomlijnen en te coördineren heeft in de afgelopen maanden een belangrijke rol gespeeld. Omdat het proces van de bestuurlijke organisatie voorlopig nog niet is afgerond is het Hoofdbestuur voornemens het mandaat van de huidige Stuurgroep in ieder geval tot het Congres van 16 december 2006 te verlengen. 
Dit geeft zekerheid voor de continuïteit van het proces en biedt het Hoofdbestuur waardevolle advisering en ondersteuning bij dit belangrijke onderwerp.
In de bijeenkomst van 26 april 2006 is ons gebleken dat deze wens in de Districten ook leeft zodat wij erop vertrouwen dat u als Congres in zult willen stemmen met het voornemen de Stuurgroep in de huidige samenstelling voort te zetten. (voorstel 10)
In algemene zin is de taak in de komende maanden aan te duiden als het namens het Hoofdbestuur coördineren van het proces van de ingezette bestuurlijke organisatie. 
Daartoe rekenen wij naast de afronding van de werkzaamheden van de in december 2005 ingestelde werkgroepen in het bijzonder de coördinatie van het proces van voorbereiding, werving en het opstellen van de voordracht van kandidaten voor de Gewestelijke besturen. 

Het spreekt voor zich dat bij de uitvoering van deze taak ook vertegenwoordigers van de nieuwe Gewesten worden betrokken.

 
Resumé van de voorstellen tot besluitvorming:

 

1 : De nieuwe bestuurlijke regio’s aan te duiden als “Gewest“.
 

2 : Bij het bepalen van de grenzen van Gewesten uit te gaan van Provinciale grenzen.
3 : Te besluiten tot het aantal van 4 Gewesten.

4 : Keuze te maken voor één van de 3 opties voor de provinciale indeling van de 4  Gewesten.
5 : Te kiezen voor gelijke bestuurlijke portefeuilleverdeling in Hoofdbestuur en Gewesten.
 
6 : In beginsel bestaande commissies te handhaven tot nieuwe bestuurlijke organisatie in de Gewesten is ingevoerd.

7 : Onder verantwoordelijkheid van de Stuurgroep een werkgroep in te stellen voor verdere uitwerking van de werkzaamheden en toedeling aan het landelijke en gewestelijke niveau.

8 : Vooruitlopend op wijziging van Statuten en Reglement in december 2006, thans te besluiten artikel 14.5 van het Algemeen Reglement in die zin aan te passen, dat het aantal leden van het Hoofdbestuur op 5 wordt gesteld.

9 : Te besluiten dat Nederlandse internationale bestuurders als adviseur en agendalid worden gekoppeld aan het Hoofdbestuur en dat waar mogelijk ook toe te passen bij leden van internationale commissies.

10:In te stemmen met het voorstel om het mandaat van de Stuurgroep in de huidige samenstelling te verlengen en hen de coördinatie toe te vertrouwen van het proces van BO.
Rapportage geschiedt periodiek aan het Hoofdbestuur.
 

Woerden, 1 mei 2006 
